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1. LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA O.U.A.: 
LA CARTA AFRICANA DE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS PUEBLOS: 1.1. El 
contenido de la Carta Africana. 1.2. Los mecanismos de garantía de los derechos 
humanos en la Carta Africana. 2. EL PROCESO DE ELABORACIÓN DEL 
PROTOCOLO. 3. EL TRIBUNAL AFRICANO DE DERECHOS HUMANOS Y DE LOS 
PUEBLOS. 3.1. Composición. 3.2. Competencia. 3.2.1. Competencia conten-
ciosa. 3.2.2. Competencia consultiva. 3.3. El procedimiento ante el Tribunal 
Africano. 3.3.2. La instrucción y el juicio. 3. 4. El Derecho aplicable; 4. LA 
RELACIÓN ENTRE EL TRIBUNAL Y LA COMISIÓN. CONCLUSIÓN. 
En jun io de 1998, la Conferencia de Jefes de Es tado y de Gobie rno de la 
O.U.A. adoptó un Protocolo a la Carta Africana de Derechos H u m a n o s y de 
los Pueb los , sobre el es tablec imiento de un Tr ibunal Afr icano de De rechos 
H u m a n o s y de los Pueblos . Con la creación de este órgano, los Es tados afri-
canos comple tan el s is tema africano de derechos h u m a n o s implan tado en la 
Car ta de Banjul , caracter izado por la inexistencia de un órgano jur isdiccional 
capaz de adoptar decisiones vinculantes para los Estados. 
1. L A P R O T E C C I Ó N D E L O S D E R E C H O S H U M A N O S E N L A 
O.U.A.: L A C A R T A A F R I C A N A D E D E R E C H O S H U M A N O S Y D E 
L O S P U E B L O S 
A diferencia de lo que sucedió en Europa y en Amér ica , donde se logró 
adoptar instrumentos de protección de los derechos humanos y mecan i smos de 
sa lvaguarda re la t ivamente pronto , en camb io en Africa, la e laboración de un 
instrumento regional de protección de los derechos humanos y la institución de 
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un m e c a n i s m o de s a l v a g u a r d a e n c o n t r a r o n , d u r a n t e m u c h o t i e m p o , la 
resis tencia de los dir igentes africanos, parapetados tras los pr incipios de sobe-
ranía y no ingerencia consagrados en la Carta de la Organización de la Unidad 
Africana (O .U.A. ) 1 . 
Cier tamente , a principios de los años 60 , cuando se creó la Organizac ión 
de la Unidad Africana (O .U.A. ) 2 , la protección de los derechos humanos no era 
una de las principales preocupaciones de los Estados africanos. La única refe-
rencia que se hace en la Carta de la O.U.A. a los derechos humanos consiste en 
la menc ión de la Declaración Universal y de la Car ta de las Naciones U n i d a s 3 . 
El resto de la Carta sólo se interesa por los Estados . Ni s iquiera los art ículos 5 
y 6, ded icados a los derechos y deberes de los Es tados , es tablecen n inguna 
obl igac ión de éstos hacia el ind iv iduo o hacia los pueb los . En cambio , los 
pr incipios de soberanía nacional y de no intervención en los asuntos internos 
de los Es tados se consagraron con gran fuerza. El desar ro l lo e c o n ó m i c o y 
social y la lucha por la emanc ipac ión de los pueb los todavía co lon izados o 
bajo la dominac ión d e una minor í a racis ta const i tu ían las g randes p reocu -
paciones de la organización reg iona l 4 . 
Durante sus pr imeros años - e n realidad hasta bien entrados los años 7 0 - , 
la O.U.A. man tuvo un embarazoso si lencio ante las cont inuas v iolaciones de 
d e r e c h o s h u m a n o s q u e ten ían lugar en el c o n t i n e n t e 5 . Es te s i l enc io se 
convir t ió en desprecio absoluto hacia los derechos humanos cuando , en 1975, 
el d ic tador de U g a n d a Idi AMIN DADA , con t ra el que pesaban g rav í s imas 
1. Cf. OUGUERGOUZ, Fatsah, La Charte africaine des droits de l'homme et des 
peuples, P.U.F., Paris, 1993, p. xxv. 
2 . La Carta constitutiva de la Organización de la Unidad Africana fue suscrita 
en Addis Abeba, el 2 5 de mayo de 1963. 
3 . En el párrafo 9 del preámbulo los dirigentes africanos se declaran 
convencidos de que "La Charte des Nations Unies et la Declaration Universelle des 
Droits de l'Homme aux principes desquels [ils affirment leur] adhesion, offrent une 
base solide pour une cooperation pacifique etfrutueuse entre [leurs] Etats". Además, 
el artículo 2 . 1 . (e) menciona, entre los objetivos de la O.U.A., el de "favoriser la 
cooperation internationale en tenant düment compte de la Charte des Nations Unies 
et de la Declaration Universelle des Droits de l'Homme". 
4 . Sobre esto, ver OUGUERGOUZ, F.: La Charte africaine des droits de l'homme 
et des peuples, op. cit., pp. 36-37. 
5 . Al respecto ver OJO, Olusola y SESAY, A.: "The O.A.U. and Human Rights: 
Prospects for the 1980s and Beyond", Human Rights Quarterly, vol. 8, n. 1, 1986, 
pp. 89. 
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acusac iones 6 , fue nombrado Presidente de la Organización. Con todo, la reac-
ción de a lgunos Estados ante este nombramien to supuso un punto de inflexión 
en la actitud de los miembros de la O.U.A. hacia los derechos h u m a n o s 7 . 
En los años 70, la Organización comenzó a interesarse de mane ra directa 
y específ ica por la p romoción y la protección de los derechos h u m a n o s en el 
cont inente . En aquel m o m e n t o , en parte deb ido a la "cruzada" del Pres idente 
CARTER de los Es tados Unidos , los derechos h u m a n o s habían adqui r ido u n a 
gran impor tanc ia en la e scena internacional . Los países occidenta les c o m e n -
zaron a vincular la protección de los derechos h u m a n o s con la a t r ibución de 
a y u d a e c o n ó m i c a al Te rce r M u n d o . C o n los ojos de la op in ión púb l i ca 
in ternacional pues tos sobre el cont inente , las a t rocidades comet idas por los 
dictadores Idi AMIN DADA de Uganda, Macias N'GUEMA de Guinea Ecuatorial y 
Jean Bedel BOKASSA de Centroáfr ica 8 probablemente sirvieron como catalizador 
de las decisiones que iban a tomar a continuación los Estados af r icanos 9 . 
En 1979, coincidiendo con la pérdida de poder de estos tres dictadores, en 
la Conferencia de Jefes de Es tado y Gobierno africanos se adoptó, a propues ta 
del Presidente SENGHOR, de Senegal , una resolución sobre la preparación de un 
p r o y e c t o p r e l i m i n a r de C a r t a Afr icana d e D e r e c h o s H u m a n o s y de los 
P u e b l o s 1 0 . A los pocos meses , una veintena de exper tos n o m b r a d o s por el 
Secre tar io Genera l de la O.U.A. , reunidos en Daka r y pres id idos por el j u e z 
s e n e g a l é s M ' B A Y E , e l aboró un p royec to de C a r t a 1 1 . C o n las e n m i e n d a s 
real izadas en las dos Conferencias ministeriales celebradas en Banjul, la Car ta 
Africana de Derechos H u m a n o s y de los Pueblos se adoptó el 27 de j un io de 
6 . Sobre las violaciones de los derechos humanos en Uganda, ver las conclu-
siones de la Comisión Internacional de Juristas, Violations of Human Rights and 
the Rule of the Law in Uganda, Ginebra, 1974. 
7 . Los Jefes de Estado de Bostwana, Tanzania y Zambia boicotearon la 
XII Cumbre de la O.U.A.. Incluso, el Gobierno tanzano no dudó en calificar a la 
O.U.A. de "sindicato de Jefes de Estado y de Gobierno" cuya solidaridad se 
manifiesta en su silencio. Al respecto, ver OUGUERGOUZ, F.: La Charte africaine des 
droits de l'homme et des peuples, op. cit., pp. 39 ss.. 
8. Cf. OJO y SESAY: "The O.A.U. and Human Rights...", op. cit., pp. 92-93. 
9 . OUGERGOUZ, F.: La Charte africaine des droits de l'homme et des peuples, 
op. cit., p. 56. 
10. Res. AHG/Dec. 115 (XVI) de la O.U.A, "Decisión sobre los derechos del 
hombre y de los pueblos en Africa". 
1 1 . Cf. "Projet de rapport du rapporteur de la Conference des experts africains 
sur l'avant-projet de la Charte Africaine des Droits de l'Homme et des Peuples", 
Dakar (Senegal), 28 de noviembre-8 de diciembre de 1979, OUA, Doc. 
CAB/LEG/Draft/Rapt.Rept. 
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1981 en la X I X Conferencia de Jefes de Es tado y de Gobie rno de la O.U.A. , 
celebrada en N a i r o b i 1 2 . 
1.1. El contenido de la Carta Africana 
Este ins t rumento, que tardó c inco años en entrar en v i g o r 1 3 , cont iene un 
ca tá logo de de rechos comparab le al que recogen otros documen tos in terna-
cionales y regionales . Se puede decir, por tanto, que la Car ta Africana trata de 
proteger los derechos que hoy en día son exigibles a todo gobierno m o d e r n o 1 4 . 
Con todo , los Es tados de la O.U.A. se esforzaron por darle un carácter marca-
damen te africano. Así , c o m o señala el P r eámbu lo , su concepc ión sobre los 
derechos humanos y de los pueblos debe inspirarse en las tradiciones históricas 
y en los valores de la civi l ización a f r i c a n a 1 5 . La Car ta Africana de Derechos 
H u m a n o s y de los Pueblos presenta, efect ivamente, ciertas s ingular idades. Las 
m á s reseñables consisten en la inclusión de un capítulo dedicado a los deberes 
del individuo y la consagración, jun to a los derechos civiles y polí t icos y a los 
derechos económicos sociales y culturales, de los derechos de los p u e b l o s 1 6 . 
Respecto de la pr imera de estas c u e s t i o n e s 1 7 hemos de decir que, aunque 
ya antes otros ins t rumentos de de rechos h u m a n o s habían m e n c i o n a d o los 
12. Cf. OUA, Doc. CAB/LEG/67/3/Rev.5. 
13 . La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos entró en vigor el 
21 de octubre de 1986. 
14. CASTRO-RIAL GARRONE, Fanny: "La Carta Africana de Derechos Humanos 
y de los Pueblos", REDI, vol. 36, n . l , 1984, p. 498. 
15 . Par. 4 del Preámbulo. Como indica BELLO, la Carta refleja la voluntad de 
los Estados miembros de la OUA y su esfuerzo por distinguirse de las ideologías 
sobre derechos humanos occidentales o del Este. Cf. BELLO, "The African Charter 
on Human and Peoples' Rights. A Legal Analysis", Recueil des Cours de TAcadémie 
de Droit International, tomo 194, 1985. V, p. 31. 
16 . Para un estudio detenido del contenido normativo de la Carta Africana, cf. 
MATRINGE, Jean: Tradition et modernité dans la Charte africaine des droits de 
l'homme et des peuples, Bruylant, Bruselas, 1996. 
17 . Sobre los deberes del individuo en la Carta Africana, cf. W A MATUA, 
Makau: "The Banjul Charter and the African Cultural Fingerprint: An Evaluation of 
the Language of Duties", Virginia Journal of International Law, vol. 35, 1995, 
pp. 3 3 9 - 3 8 0 . 
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debe res del i n d i v i d u o 1 8 , n iguno lo había hecho de m a n e r a tan proli ja. Es ta 
inclusión de los deberes del individuo responde a una concepción de los dere-
chos h u m a n o s presidida por los conceptos de comunidad , d e sol idaridad, en la 
que el disfrute de los de rechos y l iber tades impl ica el cumpl imien to de los 
d e b e r e s 1 9 . C o m o ya se decía en el informe que acompañaba al ante-proyecto de 
Dakar: 
"la partie relative aux devoirs constitue une innovation. Jusqu'á 
maintenant, les instruments internationaux qui parlent des devoirs de l'individu 
le font avec une économie de mots qui trahit le manque de convictions des 
auteurs. Ici, il est nécessaire de bien montrer que si l'individu a des droits, il a 
aussi de devoirs. Dans la société africaine traditionnelle, il n'y a pas une 
opposition entre droits et devoirs ou entre individu et communauté. Les uns et 
les autres s'imbriquent harmonieusement,/2G'. 
Hay que señalar que el capítulo de la Carta Africana dedicado a los deberes 
del individuo ha suscitado recelos entre la doctr ina; se teme que algunos de los 
deberes prescri tos puedan const i tuir derogaciones o l imi tac iones de los dere-
chos garantizados por la C a r t a 2 1 . Por lo tanto, sería conveniente dejar claro que 
los derechos de la Carta Africana no pueden ser anulados por las disposiciones 
sobre los d e b e r e s 2 2 . 
Por otro lado, la Carta Africana de Derechos H u m a n o s y de los Pueblos , 
c o m o su n o m b r e indica, no se l imita a consagra r los de rechos indiv iduales , 
s ino que recoge también derechos de carácter colec t ivo , los l l amados de la 
tercera generación o derechos de solidaridad, de los que el pueblo es el principal 
1 8. Cfr. el artículo 29 de la Declaración Universal de Derechos Humanos así 
como el art. 32 de la Convención Americana de derechos humanos de 1969 (en 
adelante Pacto de San José). 
19. Par. 6 del Preámbulo. Al respecto, cf. BELLO: "The African Charter on 
Human and Peoples' Rights", op. cit., pp. 33-34. 
2 0 . Reunion des Experts pour Velaboration d'un avant projet de Charte 
Africaine des Droits de l'Homme et des Peuples, Dakar, 28 de noviembre-8 de 
diciembre de 1979, Doc. OUA, CAB/LEG/67/3/Rev. 1, p. 3. 
2 1 . Los Estados africanos podrían, de mala fe, ampararse en esos deberes para 
frustrar los derechos de sus nacionales; cf. BELLO: "The African Charter on Human 
and Peoples' Rights", op. cit., pp. 178, 181; también W A M A T U A , M . : "The Banjul 
Charter and the African Cultural Fingerprint: An Evaluation of the Language of 
Duties", op. cit., p. 359. 
2 2 . BENEDEK, W . : "Peoples' Rights and Individual Duties as Special Features 
of the African Charter on Human and Peoples' Rights", en Ph. KUNIG et al. (eds.), 
Regional Protection of Human Rights in International Law, 1985, p. 63. 
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b e n e f i c i a r i o 2 3 . La impor tanc ia conced ida a es tos derechos debe en tenderse 
t ambién desde la menta l idad africana, que ent iende al h o m b r e fundamenta l -
men te c o m o par te de un g rupo , y según la cual , los de rechos ind iv idua les 
ún icamente se ent ienden y just if ican desde los derechos de la C o m u n i d a d 2 4 . 
C o m o señala el párrafo 5 del P r e á m b u l o , la rea l idad y el r espe to de los 
derechos del pueblo deben garantizar necesariamente los derechos del h o m b r e 2 5 . 
1 .2. Los mecanismos de garantía de los derechos humanos en la Carta 
Africana 
Para la sa lvaguarda de los derechos , la Carta Africana prevé la actuación 
de dos órganos principales: la Conferencia de Jefes de Es tado y de Gobie rno , 
que es el ó rgano pol í t ico superior de la O.U.A. , y la Comis ión de Derechos 
H u m a n o s , c reada expresamente para el control de la apl icación de la Car ta . 
A d e m á s , el Sec re ta r io Gene ra l de la O .U .A . d e s e m p e ñ a r á una labor d e 
coordinación. 
L a Comis ión Africana de Derechos H u m a n o s y de los Pueb los se com-
pone de once m i e m b r o s e leg idos en votación secreta por la Conferenc ia de 
Jefes de Es tado y de Gobie rno de entre una lista presentada por los Es tados 
partes en la Carta. Su misión principal consiste en la p romoción y la pro tec-
ción de los derechos humanos y de los pueblos en Africa. 
Las a t r ibuc iones de la C o m i s i ó n en re lac ión con la p romoc ión de los 
de rechos h u m a n o s son re la t ivamente a m p l i a s 2 6 . Su act ividad en esta mater ia 
2 3 . Estos derechos se enumeran en los artículos 20 a 24 de la Carta. 
2 4 . Cf. BELLO: "The African Charter on Human and Peoples' Rights", op. cit., 
p. 32. 
2 5 . Esta idea es desarrollada por OUGUERGOUZ: "La consecration des droits du 
peuple est pour sa part Vexpression d'une conception structurelle des droits de 
Vhomme qui reposerait sur deux postuláis: le respect du droit des peuples a disposer 
d'eux mernes (article 20) serait la condition sine qua non de la jouissance par les 
individus de leurs droits civils et politiques, et la realisation du droit des peuples á 
disposer de leurs richesses naturelles (article 21), de leur droit au développement et 
á une égale participation au patrimoine commun de l'humanité (article 22) 
permettrait une garantie des droits économiques, sociaux et culturéis de l'individu". 
Cf. OUGUERGOUZ, F.: La Charte africaine des droits de Vhomme et des peuples, op. 
cit., p. 286. 
2 6 . Hay que tener en cuenta que la labor de promoción e información es 
especialmente importante en el contienente africano, donde una gran parte de la 
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cons i s t i r á b á s i c a m e n t e en inves t iga r y sens ib i l i za r a la op in ión p ú b l i c a 
africana en mater ia de derechos humanos y de los pueblos , asesorar a los Esta-
dos africanos, e laborando principios para la armonización de las legis laciones 
nacionales con las disposiciones de la Carta y cooperar con otras inst i tuciones 
que se ocupen de la p romoc ión y pro tecc ión de los de rechos h u m a n o s 2 7 . 
A d e m á s , a u n q u e no lo d iga e x p r e s a m e n t e la Car ta , la C o m i s i ó n t iene la 
misión de examinar los informes per iódicos de los Estados previstos por el art. 
62 , relativos a las medidas legislativas o de otro tipo adoptadas por los Es tados 
para hacer efectivos los derechos y libertades de la C a r t a 2 8 . 
La act ividad de protección de la Comis ión consis te esenc ia lmente en el 
examen de las violaciones de los derechos y libertades garantizados por la Carta 
que hayan sido l levadas a su conocimiento por medio de "comunicaciones" . La 
Comis ión puede recibir dos tipos de comunicac iones : las "comunicac iones de 
los Es tados par tes" y "otras comun icac iones" , es decir , comun icac iones de 
individuos y organizac iones no g u b e r n a m e n t a l e s 2 9 . Sin embargo , en n inguno 
de estos casos t iene la Comis ión capacidad de adoptar decis iones vinculantes . 
Efec t ivamente , en a m b o s casos , el papel de la Comis ión se ha l imi tado a la 
elaboración de un informe cuya publicación ni siquiera está en sus m a n o s sino 
q u e d e p e n d e de la dec i s ión d e la Confe renc i a de Jefes de E s t a d o y de 
G o b i e r n o 3 0 . N o hay que quitar impor tancia a este hecho ya que , c o m o se ha 
seña lado rec ien temente , "given the potent force of international publicity in 
forcing violating States to take note of their actions, deprivation of such a 
población ignora sus derechos o carece de organización y capacidad para 
movilizarse en su defensa. 
2 7 . Cf. artículo 45.1 de la Carta Africana. Al respecto, ver OUGUERGOUZ, F . : 
"La Commission africaine des droits de l'homme et des peuples: presentation et 
bilan d'activités", Annuaire frangais de droit internaitonal, vol. XXXV, 1989 pp. 
561-563 . 
2 8 . La Comisión puede solicitar información adicional a los Estados y 
dirigirles observaciones sobre el contenido de estos informes y de esa información 
adicional. Estas observaciones, así como los informes de los Estados, pueden ser 
trasladados por la Comisión a la Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno. Cf. 
arts. 85 y 86 del Reglamento interno de la Comisión africana de derechos humanos 
y de los pueblos, adoptado en 1988 y reformado en 1995. 
2 9 . El procedimiento que ha de seguirse en el caso de las comunicaciones 
interestatales se regula en los artículos 47 a 54 y en el caso de las "otras 
comunicaciones" en los artículos 55 a 59 de la Carta. Además, estas normas se 
desarrollan en el Reglamento interno de la Comisión. 
3 0 . El artículo 59 de la Carta establece que todas las medidas adoptadas en el 
procedimiento ante la Comisión serán confidenciales hasta que la Conferencia de 
Jefes de Estado y de Gobierno decida lo contrario. 
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tool from the Commission has meant that for many years its powers have 
been rendered virtually ineffectual"31. Por otro lado, la Comis ión e labora cada 
año un informe sobre sus act ividades. Hasta hace poco , los Informes Anua les 
de la Comis ión únicamente contenían breves comunicados sobre el número de 
casos recibidos y considerados por este órgano. Sin embargo, desde el 7° Infor-
m e Anua l , co r respond ien te a 1993-1994 , se ha reg is t rado un c a m b i o y la 
Comis ión ha comenzado a facilitar información sustancial sobre las comunica-
ciones recibidas y las de l ibe rac iones 3 2 . 
En definitiva, en el s is tema ideado en la Carta de Banjul , la Conferencia , 
y no la Comis ión , es el único órgano con poder de decis ión. En pa labras de 
OUGUERGOUZ, esta supremacía de la Conferencia sobre la Comis ión , nos revela 
c l a r amen te que el ámb i to de la p ro tecc ión de los de rechos h u m a n o s , los 
Es tados africanos prefirieron la autor idad del Pr íncipe sobre la sabidur ía del 
J u e z 3 3 . A d e m á s , existen otros factores que l imitan la eficacia de la Comis ión , 
c o m o la e scasez de recursos f inancieros y de pe r sona l . Por otro l ado , la 
ausencia de una cláusula sobre incompat ibi l idad de funciones, puede poner en 
duda la imparcia l idad e independenc ia de los m i e m b r o s de la Comis ión , los 
cuales pueden, al m i s m o t iempo, ostentar cargos públ icos en sus gobiernos o 
estar vinculados a ellos de cualquier otra m a n e r a 3 4 . 
2 . E L P R O C E S O D E E L A B O R A C I Ó N D E L P R O T O C O L O 
C o m o a c a b a m o s de ver, la Car ta de Banjul no logró crear un ó rgano 
jur isdicc ional . Es to significa que la Comis ión , con todas sus carencias , era el 
único ins t rumento de que se d isponía para hacer cumpl i r sus d i spos ic iones . 
D u r a n t e los t rabajos p repara to r ios se l legó a p r o p o n e r la c reac ión de un 
Tr ibunal que conociese los casos de violaciones de derechos h u m a n o s y que 
3 1 . MURRAY, Rachel: "Decisions by the African Commission on Individual 
Communications under the African Charter on Human and Peoples' Rights", 
International and Comparative Law Quarterly, vol. 4 6 , n. 2 , 1 9 9 7 , p. 4 1 4 . 
3 2 . Cf. Idem, pp. 4 1 4 - 4 1 7 . 
3 3 . Cf. OUGUERGOUZ, F . : "La Commission africaine des droits de l'homme et 
des peuples...", op. cit., p. 5 7 0 . 
3 4 . Cf. KRISCH, Nico: "The Establishment of an African Court on Human and 
Peoples' Rights", Zeitschrift fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, 
1 9 9 8 , p. 7 1 6 . 
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pud iese adop ta r dec is iones v i n c u l a n t e s 3 5 ; sin embargo , la adopc ión de una 
decisión sobre esta cuest ión se postpuso para evitar cualquier controvers ia que 
div id iera a los Es tados m i e m b r o s de la O . U . A . 3 6 . L a dificultad de crear un 
tribunal africano de derechos humanos se expl icó entonces por la impor tanc ia 
que otorgan los dirigentes africanos a los principios de soberanía y de no inge-
rencia en los asuntos internos. E s e culto a la soberanía se compag ina ma l con 
la exis tencia de un órgano jur isdiccional ; por eso, los Es tados africanos tradi-
cionalmente han preferido los medios políticos de solución de d i f e renc ia s 3 7 . 
C o n todo , a pr incipios de los años 90 , resurge con fuerza la idea de la 
creación de un T r i b u n a l 3 8 . C o m o señalaba entonces el propio M'BAYE, uno de 
los redactores de la Carta: 
"Au moment de l'adoption de la Charte, l'expérience prouvait que 
l'instauration d'une Cour des droits de l'homme en Afrique était peut-étre 
prématurée. Ilfaut se souvenir que le droit africain traditionnel fait une place 
peu importante á la procedure contentieuse. Le droit processuel africain est 
essentiellement conciliatoire. Néanmoins le moment est venu de revenir sur la 
question'®*. 
Entre los factores que impulsaron el proceso de elaboración del Protocolo 
a la Carta Africana se pueden citar la debil idad de la Comis ión, la emergencia y 
la consol idación del Estado de Derecho en Africa, la evolución de la actitud de 
3 5 . En realidad, la idea no era nueva. Ya en 1961, en el "Congreso de juristas 
africanos sobre la primacía del Derecho", celebrado en Lagos, se adoptó una 
resolución cuyo párrafo 4 decía lo siguiente: "afin de donner plein effet á la 
Declaration universelle des droits de l'homme de 1948, les gouvernements africains 
devraient étudier la possibilité d'adopter une Convention africaine des droits de 
l'homme prévoyant notamment la creation d'un tribunal approprié et des voies de 
recours ouvertes á toutes les personnes relevant de la juridiction des Etats 
signataires". Cf. "Loi de Lagos de 7 Janvier 1961", Congrés africain sur la Primauté 
du Droit, Lagos (Nigeria), 3-7 janvier 1961-Rapport sur les travaux du Congrés, 
Genéve, Commission Internationale de Juristes, 1961, p. 9. 
3 6 . Cf. BELLO: "The African Charter on Human and Peoples' Rights", op. cit., 
p. 182. 
3 7 . Cf. MUBIALA, Mutoy: "La Cour africaine des droits de l'homme et des 
peuples: mimetisme institutionnel ou avance judiciaire?", Revue genérale de droit 
international public, 1998, n.3, p. 768. 
3 8 . Entre la doctrina, ver OUGUERGOUZ, F.: La Charte africaine des droits de 
l'homme et des peuples, op. cit., p. 388. 
3 9 . Cf. M'BAYE, K.: Les droits de l'homme en Afrique, Pedone, Paris, 1992, 
p . 2 6 6 . 
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los Es tados africanos hacia la jur isdicción internacional as í c o m o la creación 
del Tribunal Penal Internacional para R u a n d a 4 0 . 
En jun io de 1994, en la Conferencia de Jefes de Es tado y de Gobie rno de 
la O.U.A. ce lebrada en Túnez , se adoptó una resolución por la que el Secre-
tario General convocaba una reunión de expertos que debía sopesar, en colabo-
ración con la Comis ión, las posibi l idades de reforzar la eficacia de la Comis ión 
y, en particular, considerar la cuest ión de la creación de un Tr ibunal Afr icano 
de Derechos Humanos y de los P u e b l o s 4 1 . 
En c u m p l i m i e n t o d e es ta r e c o m e n d a c i ó n , el Sec re ta r io G e n e r a l , en 
colaborac ión con la Comis ión africana y con la ayuda de la Comis ión Inter-
nacional de Juristas preparó un proyecto de Protocolo a la Carta A f r i c a n a 4 2 . L a 
pr imera versión de este proyec to se adoptó en una Conferenc ia de exper tos 
gubernamenta les que se celebró en Ciudad del C a b o (Sudáfrica) en sep t iembre 
de 1 9 9 5 4 3 . 
En abril de 1997, en la segunda reunión de expertos gubernamenta les que 
tuvo lugar en N o u a k c h o t t (Maur i t an ia ) , se adop tó por c o n s e n s o un tex to 
e n m e n d a d o de ese Proyecto . Sin embargo , en la s iguiente sesión de la Confe-
rencia de la O.U.A., ce lebrada en Harare (Z imbabwe) , no se logró adoptar el 
"Proyecto de Nouakchot t" , por lo que se decidió convocar una tercera reunión 
de expertos gubernamentales que incluyera la presencia de diplomát icos , con el 
fin de examinar y concluir el Proyecto de P r o t o c o l o 4 4 . 
En consecuencia , en d ic iembre de 1997, se ce lebró en Addis A b e b a la 
ú l t ima reunión de exper tos gubernamenta les , seguida de una Conferenc ia de 
Minis t ros de Just icia de los Es tados m i e m b r o s de la O.U.A. . F ina lmente , el 
proyecto, con las enmiendas incorporadas en Addis Abebba, fue adoptado en la 
4 0 . Cf. MUBIALA, Mutoy: "La Cour africaine des droits de l'homme et des 
peuples...", op. cit., p. 768. 
4 1 . Res. AHG 230 (XXX). 
4 2 . Cf. EL-SHEIKH, Ibrahim Ali Badawi, "Draft Protocol to the African Charter 
on Human and Peoples' Rights on the Establishment of an African Court on Human 
and peoples' Rights", Revue africaine de droit international et comparé, vol. 9, 
1997, p. 944. 
4 3 . Cf. Doc. OUA/LEG/EXP/AFCHPR/PRO (1), Rev. 1. Sobre esta primera 
versión del Protocolo, ver NALDI, G.J. y MAGLIVERAS, K.: "The Proposed African 
Court of Human and Peoples' Rights: Evaluation and Comparison", Revue africaine 
de droit international et comparé, vol. 8, 1996, pp. 944-969. 
4 4 . Cf. MUBIALA , M.: "La Cour africaine des droits de l 'homme et des 
peuples...", op. cit., p. 770. 
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3 4 a sesión de la Conferencia de Jefes de Es tado y de Gob ie rno ce lebrada en 
Ouagadougou (Burkina Fasso) , en jun io de 1 9 9 8 4 5 . 
3 . E L T R I B U N A L A F R I C A N O D E D E R E C H O S H U M A N O S Y D E L O S 
P U E B L O S 
El Protocolo adoptado en 1998 prevé la creación de un Tribunal africano 
de derechos humanos y de los pueblos en el ma rco de la O.U.A. . Es te Tibunal , 
cuya sede está aún por d e t e r m i n a r 4 6 , c o m e n z a r á a funcionar una vez que el 
Protocolo entre en vigor, para lo cual son necesarias quince ra t i f i cac iones 4 7 . 
3 .1 . Composición 
Según el ar t ículo 11 del Pro tocolo , el Tr ibuna l Afr icano es tará c o m -
puesto por once jueces , nacionales de Estados miembros de la O.U.A. , aunque 
no podrá haber más de un juez de la mi sma nacionalidad (artículo 10). N o hay, 
pues , a diferencia de lo que sucede en el Tribunal Europeo , tantos jueces c o m o 
E s t a d o s p a r t e s 4 8 , s ino que se s igue el m o d e l o a m e r i c a n o 4 9 , lo cual pa rece 
razonable , dado el e levado número de Es tados partes en la Car ta A f r i c a n a 5 0 . 
Además , únicamente se requiere que los jueces sean nacionales de Estados que 
sean miembros de la Organización, aunque no hayan ratificado el Pro tocolo ni 
la Car ta A f r i c a n a 5 1 . Conforme al artículo 12, cada Estado parte en el Protocolo 
puede presentar hasta tres candidatos , de los cuales al m e n o s dos serán nacio-
4 5 . Doc. OUA/LEG/EXP/AFCHPR/PROT(III). 
4 6 . Según el artículo 25, la sede, que se establecerá en un Estado parte en el 
Protocolo, será decidida por la Conferencia de la O.U.A.. 
4 7 . Artículo 34.3. Esta cifra no parece excesiva si se tiene en cuenta que los 
Estados miembros de la O.U.A. son 53. 
4 8 . El artículo 20 del Protocolo 11 al Convenio Europeo sobre Derechos 
Humanos establece que "el Tribunal se compondrá de un número de jueces igual al de 
las Altas Partes Contratantes". 
4 9 . Cf. art. 52 del Pacto de San José. 
5 0 . KRISCH, N.: "The Establishment of an African Court on Human and 
Peoples' Rights", op. cit., p. 717. 
5 1 . Etiopía y Eritrea son los únicos miembros de la O.U.A. que no han 
ratificado la Carta. 
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nales suyos , con lo cual , se ofrece la opor tun idad de p roponer j u e c e s p roce -
dentes de otros Estados miembros de la O.U.A.. 
Los j uece s serán e leg idos por la Conferenc ia de Jefes de Es t ado y de 
Gob ie rno de la O . U . A . 5 2 . Por lo tanto, en la e lección de los j uece s no sólo 
par t ic ipan los Es tados que hayan rat if icado el Pro tocolo , que son al fin y al 
cabo los que se someten a la jur isdicción del Tr ibunal , s ino todos los m i e m -
bros de la O.U.A. Al elegir a los jueces la Conferencia deberá tener en cuenta , 
po r un lado, q u e la compos ic ión del Tr ibuna l refleje un repar to geográf ico 
equi ta t ivo así c o m o los grandes s is temas j u r í d i c o s 5 3 y, por otro lado, que se 
asegure la representación adecuada de ambos s e x o s 5 4 . 
El ar t ículo 15 es t ipula que los jueces tendrán un m a n d a t o de 6 años y 
serán reelegibles una sola vez ; todos el los , a excepc ión del Pres idente , ejer-
cerán sus funciones a t i empo parcial . Esta ú l t ima d ispos ic ión fue objeto de 
controversia durante la elaboración del Protocolo ya que, en opinión de algunas 
de legac iones , pod ía propic ia r q u e los j u e c e s ocupasen ca rgos o e jerc iesen 
profesiones incompat ibles con sus responsabi l idades ; además , se temía que la 
dedicac ión a t i empo parcial res tase cont inuidad a las funciones del Tr ibunal . 
Frente a estos a rgumentos se a legó que la creación de un tr ibunal que funcio-
5 2 . Aunque el artículo 14 no dice cuál es la mayoría necesaria para elegir a los 
jueces en la Conferencia, puesto que el Reglamento de la Conferencia establece que 
todas las decisiones se adoptarán por mayoría de dos tercios, parece que ésa será la 
mayoría necesaria también en este caso; cf. NALDI, G. J. y MAGLIVERAS, K . : 
"Reinforcing the African System of Human Rights: The Protocol on the 
Establishment of a Regional Court of Human and Peoples' Rights", Netherlands 
Quarterly of Human Rights, vol. 16, n. 4, 1998, p. 445. 
5 3 . La OUA siempre ha funcionado conforme a este principio que supone tener 
en cuenta el conjunto de sistemas jurídicos existentes, las tradiciones regionales, 
los valores históricos así como los legados del sistema colonial; cf. BOUKRIF, 
Hamid, "La Cour africaine des droits de l'homme et des peuples: un organe judiciaire 
au service des droits de l'homme et des peuples en Afrique", Revue africaine de droit 
international et comparé, vol. 10, 1998, p. 77. 
5 4 . La representación adecuada de ambos sexos también deberá ser tenida en 
cuenta por los Estados a la hora de proponer sus candidatos (artículo 12.2). Este 
requisito debe ser valorado positivamente, sobre todo si se tienen en cuenta las 
presiones y el largo debate que fue necesario para que la Comisión Africana contara 
con miembros femeninos; cf. ídem, p. 76. Por otro lado, hay que resaltar que el 
Estatuto de la Corte Penal Internacional, adoptado casi al mismo tiempo que el 
Protocolo a la Carta Africana contiene una disposición similar que estipula que "Al 
seleccionar a los magistrados, los Estados Partes tendrán en cuenta la necesidad de 
que en la composición de la Corte haya ... (iii) representación equilibrada de 
magistrados mujeres y hombres"; cf artículo 36.8 (a) del Estatuto de Roma de la 
Corte Penal Internacional, Naciones Unidas, A/Conf. 183/9, 17 de julio de 1998. 
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nase con dedicación plena resultaría económicamente demas iado gravoso y ni 
s iquiera estaría just if icada, sobre todo al pr incipio, por el vo lumen de trabajo 
del T r i b u n a l 5 5 . C o n la solución que se adoptó finalmente, se asegura una cierta 
permanencia , pues to que el Presidente lo es a t iempo comple to . Además , no se 
t ra ta de una dec i s ión i r revocable sino que el ar t ículo 15.4 es t ipula q u e la 
Conferencia puede modificarla en cualquier m o m e n t o ; es decir, más adelante , 
cuando el v o l u m e n de trabajo del Tr ibunal así lo jus t i f ique , la Confe renc ia 
podrá decidir que se impone un Tr ibunal que ejerza sus funciones a t i empo 
completo-
L a i ndependenc i a de los j u e c e s se t ra ta de asegura r en una serie de 
ar t ículos del Pro tocolo . Así , según el ar t ículo 16, los j uece s pres tarán j u r a -
m e n t o de ejercer sus funciones con imparc ia l idad y leal tad. El ar t ículo 17 
p roh ibe que los j uece s conozcan asuntos en los que hayan in tervenido previa-
men te de cualquier manera y otorga a los jueces los privi legios e inmunidades 
d ip lomát icos . Según el ar t ículo 18 las funciones del j u e z serán incompat ib les 
con cua lqu ie r o t ra ac t iv idad que pud ie ra a tentar con t ra las ex igenc ia s de 
independencia e imparcialidad ligadas a sus func iones 5 6 . 
Por otro lado , los jueces es tán somet idos al r ég imen disc ipl inar io q u e 
e s t ab lece el a r t ícu lo 19 del P ro toco lo . En vir tud de es ta d i spos ic ión , en 
pr inc ip io , un j u e z sólo puede ser cesado o suspendido en sus funciones por 
dec i s ión u n á n i m e del res to de los j uece s del Tr ibuna l . Es ta dec is ión será 
defini t iva a m e n o s que la Conferenc ia dec ida lo con t ra r io en su s igu ien te 
ses ión . L a in te rvenc ión d e la Confe renc ia , q u e n o e s t aba p rev i s ta e n un 
principio, se introdujo en Nouakchot t , a instancias de algunas delegaciones que 
op inaban que si la Conferencia iba a ser quien el igiese a los j uece s t ambién 
debía tener capacidad de decidir acerca de su desti tución. Esta solución ha sido 
m u y cr i t icada por a lgunos autores ya que subordina el Tr ibunal a la Confe -
rencia, con el consiguiente peligro para su i ndependenc i a 5 7 . 
5 5 . Cf. EL-SHEIKH: "Draft Protocol to the African Charter...", op. cit., p. 944. 
5 6 . A diferencia de lo que sucede con los miembros de la Comisión, ver supra, 
el texto correspondiente a la nota 34. 
5 7 . Eso sin tener en cuenta los problemas de tipo práctico que plantea esta 
disposición. En efecto, según el artículo 19.2, la decisión de la Conferencia se 
tomará "en su siguiente sesión"; teniendo en cuenta que la Comisión se reúne una 
vez al año, pueden pasar hasta once meses hasta conocer la suerte del juez 
suspendido o cesado. Desde que es sustituido por los jueces hasta la decisión de la 
Conferencia ¿cuál será la situación del juez? ¿Puede participar en las 
deliberaciones? ¿La decisión de la Conferencia tiene efectos ex nunc o ex túnel. 
Sobre estas cuestiones, cf. NALDI y MAGLIVERAS, "Reinforcing the African System 
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Finalmente , hay que destacar que el art ículo 22 del Protocolo obl iga a la 
recusación del j u e z que sea nacional de uno de los Estados partes en el asunto . 
En esta mater ia , el Pro tocolo se aleja de los s i s temas del Tr ibuna l Interna-
cional de J u s t i c i a 5 8 y de otros tr ibunales r e g i o n a l e s 5 9 donde , prec isamente , se 
asegura la presenc ia de un j u e z de la nacional idad d e cada una de las par tes , 
supues tamen te con el fin de lograr una mejor comprens ión de los s i s temas 
ju r íd i cos de los Es tados , aunque a su vez, con el r iesgo de que los j u e c e s 
tomen par t ido por el Es tado del que son nac ionales . Con la d ispos ic ión del 
P r o t o c o l o se e l i m i n a es te r i e s g o y se da u n a m a y o r a p a r i e n c i a d e 
imparc ia l idad 6 0 . 
3.2. Competencia 
3.2 .1 . Competencia contenciosa 
La compe tenc i a mater ia l del Tr ibunal se es tablece en el P ro toco lo en 
té rminos bastante ampl ios . Efect ivamente , en virtud del art ículo 3 .1 , el Tr ibu-
nal puede conocer cualquier asunto o diferencia que se le someta, concerniente 
a la interpretación y la aplicación de la Carta Africana, del propio Protocolo o 
de cua lquier otro ins t rumento per t inente relat ivo a los de rechos h u m a n o s y 
rat if icado por los Es tados en cuest ión. Esta ú l t ima cláusula es espec ia lmente 
interesante ya que, a diferencia de lo que se establece respecto de otros órganos 
j u r i s d i c c i o n a l e s r e g i o n a l e s 6 1 , no l imita la compe tenc i a del Tr ibuna l a la 
respec t iva convenc ión s ino que la ext iende a otros t ra tados afr icanos sobre 
derechos humanos , c o m o la Convención de la O.U.A. sobre los refugiados de 
1969, o a ins t rumentos de Nac iones Unidas , c o m o los Pactos in ternacionales 
of Human Rights...", op. cit., pp. 447-448. Ciertamente parece preferible la 
solución escogida en el Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos Humanos, 
cuyo artículo 24 establece que "un juez sólo podrá ser relevado de sus funciones si 
los demás jueces deciden, por mayoría de dos tercios, que ha dejado de reunir las 
condiciones requeridas para serlo". 
5 8 . Cf. artículo 31.1 de su Estatuto. 
5 9 . Cf. artículo 33 del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos 
Humanos; art. 62 del Pacto de San José. 
6 0 . KRISCH, N.: "The Establishment of an African Court on Human and 
Peoples' Rights", op. cit., p. 717. 
6 1 . Cf. artículo 32 del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos 
Humanos y artículo 62.3 de la Convención Interamericana de Derechos Humanos. 
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de derechos humanos de 1966, la Convención sobre la el iminación de todas las 
formas de discr iminación contra la mujer, de 1979 o la Convenc ión contra la 
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes , de 1984, entre 
o t r o s 6 2 . En caso de cont rovers ia sobre la compe tenc ia del Tr ibunal , será el 
propio tribunal el que d e c i d a 6 3 . 
L a c o m p e t e n c i a ratione personae se es tab lece en el a r t ícu lo 5 de l 
Protocolo . En pr imer lugar, el Tr ibunal puede conocer los casos que le some-
tan (a) la Comis ión , (b) el Es tado parte que hubiera somet ido un caso ante la 
Comis ión , (c) el Es tado parte demandado ante la Comis ión , (d) el Es tado parte 
de la nacionalidad de la víctima de una violación de los derechos humanos o (d) 
las organizaciones in tergubernamentales africanas. Por lo tanto, es impor tante 
menc ionar que , al menos en los dos úl t imos casos, es posible el acceso directo 
al Tr ibunal Africano, sin que sea necesaria la consideración previa del asunto 
por la C o m i s i ó n 6 4 . A d e m á s , el art ículo 5.2 permi te el acceso al Tr ibunal de 
los Es tados que tengan interés en un asunto en curso y deseen intervenir c o m o 
t e r c e r o s 6 5 . 
Por otro lado, el párrafo 3 del art ículo 5 o torga a los indiv iduos y a las 
organizaciones no gubernamenta les dotadas de estatuto de observador ante la 
6 2 . Se ha cuestionado si la jurisdicción del Tribunal alcanzará también a 
instrumentos regionales africanos de integración, como el Tratado de la Comunidad 
Económica de Países del Africa Occidental (ECOWAS) o el Tratado de la Comunidad 
Económica Africana, que se ocupan de los derechos humanos de manera tangencial. 
En opinión de NALDI y MAGLIVERAS, el Tribunal africano podrá pronunciarse sobre 
las cláusulas contenidas en ambos tratados que se refieren a la protección de los 
derechos humanos conforme a la Carta de Banjul. En estos casos se pueden plantear 
problemas de concurrencia de jurisdicciones que habrá que resolver. Cf. NALDI y 
MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System of Human Rights...", op. cit., 
pp . 4 3 5 - 4 3 6 . 
6 3 . Artículo 3.2 del Protocolo. 
6 4 . A diferencia de lo que sucedía en el sistema europeo previo a la adopción 
del Protocolo 11 y de lo que sucede en el sistema americano, donde para acceder a la 
Corte es necesario agotar previamente los procedimientos ante la Comisión 
(artículo 61.2 del Pacto de San José). Con todo, incluso en los casos previstos en 
los apartados (b) y (c), no parece que sea imprescindible esperar al 
pronunciamiento de la Comisión para llevar el asunto ante el Tribunal; sobre esta 
cuestión habrá que estar a lo que se establezca en el Reglamento interior del 
Tribunal, reglamento que será establecido por el propio Tribunal. 
6 5 . Aunque el Protocolo no especifica en qué consiste el interés del tercero 
interviniente, es de señalar que a lo largo de los trabajos preparatorios se abandonó 
el requisito de proyectos previos que hablaba de un interés "legal" de estos Estados; 
cf. NALDI y MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System of Human Rights...", 
op. cit., pp. 437-438. 
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C o m i s i ó n la pos ib i l idad de acceder d i rec tamente al Tr ibunal . Sin e m b a r g o , 
mient ras que en relación con los casos somet idos por la Comis ión y por los 
Estados partes la jur isdicción del Tribunal es automática , en cambio , respecto 
a los asuntos l levados ante el Tr ibunal por los individuos o las organizaciones 
no gube rnamen ta l e s la jur i sd icc ión es opcional . Para que el Tr ibunal p u e d a 
conocer estos asuntos, los Estados partes interesados deben haber real izado una 
declaración de aceptación de la competenc ia del Tribunal conforme al ar t ículo 
34.6 . 
La cuest ión de la competenc ia del Tr ibunal para recibir comunicac iones 
individuales y de organizaciones no gubernamenta les fue una de las que más 
con t rovers ias susc i tó duran te la e laborac ión del P r o t o c o l o 6 6 . En el p r imer 
p royec to de Protocolo , se permit ía a los individuos y a las organizac iones no 
gube rnamen ta l e s somete r asuntos al Tr ibunal só lo en c i rcuns tanc ias e x c e p -
cionales , aunque , en esos casos , la jur isdicción del Tribunal era a u t o m á t i c a 6 7 . 
M á s adelante , en la reunión de Nouakchot t , se decidió que la jur i sd icc ión del 
Tr ibuna l debía ser opcional y sólo respecto de casos urgentes o v io lac iones 
ser ias , s i s temát icas o mas ivas de de rechos h u m a n o s . F ina lmen te , en A d d i s 
A b e b a se l legó a una solución de compromiso , e l iminando el requis i to de la 
u rgenc ia o ser iedad o las s i tuaciones de v io lac iones s is temát icas o mas ivas , 
pero man ten iendo el carácter opcional de la jur isdicción del Tr ibunal respec to 
de las comunicaciones de individuos y organizaciones no gubernamentales , con 
el fin de que el Protocolo pudiese ser ratificado por el mayor número pos ib le 
de E s t a d o s 6 8 . Cier tamente , es probable que los Estados que cometen las m a y o -
res v io lac iones de derechos h u m a n o s , c o m o Niger ia o Sudán , no acepten la 
j u r i s d i c c i ó n del T r ibuna l pa ra es tos casos si es que l legan a rat i f icar el 
P ro toco lo . Sin embargo , no hay que olvidar que el ar t ículo 5.1 confiere a la 
C o m i s i ó n y a las o rgan izac iones i n t e rgube rnamen ta l e s la pos ib i l i dad de 
someter asuntos ante el Tribunal , lo que permit irá , l legado el caso, el enjuicia-
m i e n t o de las v io lac iones de de rechos h u m a n o s q u e se c o m e t a n en es tos 
países . 
6 6 . Sobre esta cuestión, cf. EL-SHEIKH : "Draft Protocolo to the African 
Charter on Human and Peoples' Rights...", op. cit., pp. 9 4 6 - 9 4 7 . 
6 7 . El Protocolo no explicitaba cuáles eran esas circunstancias excepcio-
nales; al respecto, cf. NALDI y MAGLIVERAS: "The proposed African Court on Human 
and Peoples' Rights", op. cit., pp. 9 5 0 - 9 5 1 . 
6 8 . Al respecto, cf. NALDI y MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System on 
Human Rights...", op. cit., pp. 4 3 8 - 4 3 9 
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3.2.2. Competencia consultiva 
Según el art ículo 4 del Protocolo , a petición de un Es tado m i e m b r o de la 
O . U . A . 6 9 , d e la propia O.U.A. o de uno de sus órganos , o d e una organizac ión 
africana reconocida por la O.U.A., el Tribunal Africano podrá emitir opiniones 
consul t ivas sobre cua lquier cues t ión ju r íd ica re la t iva a la Car ta Afr icana d e 
Derechos H u m a n o s y de los Pueblos o a cualquier otro ins t rumento per t inente 
re la t ivo a los derechos humanos . El único requisi to que se es tablece cons is te 
en que el objeto de la opinión consultiva no se refiera a una demanda pendiente 
an te la Comis ión . L a compe tenc i a consul t iva del Tr ibuna l se es tab lece en 
términos similares a la de la Corte Interamericana de J u s t i c i a 7 0 y, desde luego, 
m á s ampl ios que la del Tr ibuna l Eu ropeo , que sólo puede p ronunc ia r se a 
solici tud del Comi t é de Minis t ros y sobre cues t iones ju r íd icas re la t ivas a la 
in terpre tación del Conven io Eu ropeo y sus P r o t o c o l o s 7 1 . Por otro lado, hay 
que señalar que esta competencia es concurrente con la competenc ia que t iene 
la Comis ión de interpretar cualquier disposición de la Carta, a pet ic ión de un 
Es tado parte, d e una insti tución de la O.U.A. o de una Organizac ión afr icana 
reconocida por la O . U . A . 7 2 , lo cual puede plantear p rob lemas a m e n o s que se 
p o n g a especial cu idado en a rmonizar las interpretaciones y en evi tar la dob le 
consideración de las mismas c u e s t i o n e s 7 3 . 
L a s op in iones consu l t ivas del Tr ibuna l serán m o t i v a d a s y los j u e c e s 
podrán expresar sus opiniones individuales o d i s i d e n t e s 7 4 . Ev iden temente , las 
opiniones que emi ta el Tribunal no tendrán un efecto obl igatorio ( c o m o ocurre 
con las opiniones de otros t r ibunales regionales) . Sin embargo , en la práct ica 
69. Por lo tanto, cualquier Estado miembro de la O.U.A, aunque no haya 
ratificado el Protocolo o incluso aunque no sea parte en la Carta africana, puede 
solicitar opiniones consultivas al Tribunal. 
70. Aunque el Protocolo africano va más allá al dar locus standi a las 
organizaciones africanas reconocidas por la O.U.A. Sobre el sistema americano, 
cfr. artículo 64 del Pacto de San José. 
71 . Artículo 47 del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Derechos Humanos. 
72. Artículo 45.3 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; 
cf. supra. 
73. Cf. KRISCH: "The Establishment of an African Court on Human and 
Peoples' Rights", op. cit., p. 718. 
74. Artículo 4.2 del Protocolo. 
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tales opin iones pueden const i tuir un impor tan te e lemento para la interpreta-
ción dinámica de las Convenciones sobre derechos h u m a n o s 7 5 . 
3.3. El procedimiento ante el Tribunal Africano 
3.3A. La admisibilidad 
Antes de decidir sobre la admis ibi l idad de un asunto que le haya s ido 
somet ido conforme al art ículo 5.3 - e s decir, por individuos u organizac iones 
no g u b e r n a m e n t a l e s - el Tribunal puede solicitar la opinión de la C o m i s i ó n 7 6 . 
Según el art ículo 6.2. del Protocolo , el Tr ibunal d ic taminará sobre la admis i -
bi l idad de estas demandas ten iendo en cuenta los cri terios enunc iados en el 
ar t ículo 56 de la Carta de Banjul , es decir, las condic iones que se fijaban para 
que la Comis ión admit iera a examen las "otras c o m u n i c a c i o n e s " 7 7 . El ar t ículo 
6.3 da la opc ión al Tr ibunal de conocer esas d e m a n d a s o enviar las ante la 
C o m i s i ó n . F i n a l m e n t e , en vir tud del ar t ículo 8, el Tr ibuna l fijará en su 
Reg lamen to in terno las condic iones de examen de las d e m a n d a s , t en iendo en 
cuenta la complementar iedad entre él y la Comis ión. 
3.3.2. La instrucción y el juicio 
Según el art ículo 9 del Protocolo, en cualquier m o m e n t o del proceso , el 
Tr ibunal puede tratar de lograr un arreglo amis toso de los asuntos que le son 
somet idos . Es ta disposic ión p rovocó una división de opin iones entre los que 
7 5 . Cf. MUBIALA: "La Cour africaine des droits de l'homme et des peuples", 
op. cit., p. 773. 
7 6 . Artículo 6.1. 
7 7 . Las condiciones de admisibilidad del artículo 56 de la Carta Africana son 
los siguientes: la comunicación no debe ser anónima; debe ser compatible con la 
Carta de la OUA o con la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos; no 
debe ser formulada en términos insultantes hacia los Estados demandados, sus 
instituciones o la OUA; no debe contener únicamente noticias difundidas por los 
medios de comunicación de masas; deben haberse agotado los recursos internos si 
éstos existen, a menos que la Comisión entienda que esos recursos se prolongan 
indebidamente; las comunicaciones deben ser introducidas en un plazo razonable 
desde el agotamiento de los recursos internos; finalmente, no deben referirse a 
casos que ya hayan sido resueltos conforme a los principios de la Carta de las 
Naciones Unidas, o de la Carta de la OUA o de la Carta de Banjul. 
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es t imaban que este papel debía corresponder en exclus iva a la C o m i s i ó n 7 8 y 
aquellos que estaban de acuerdo en que el Tribunal pudiese desempeñar también 
un pape l conci l iador , acorde con la menta l idad a f r i c a n a 7 9 . En todo caso , el 
a r reglo amis toso deberá hacerse s iempre , insp i rándose en el r espe to de los 
derechos humanos y de los pueblos . 
En pr incipio, tal c o m o estipula el art ículo 10, las audiencias del Tr ibunal 
serán públicas, aunque podrán celebrarse audiencias privadas de acuerdo con las 
cond ic iones q u e p revea el R e g l a m e n t o in te rno del T r i b u n a l 8 0 . Las par tes 
podrán recibir asis tencia jur ídica , que será gratuita en los casos en que así lo 
exi ja el in terés de la j u s t i c i a 8 1 . A d e m á s , se a segura rá la p ro tecc ión y las 
facil idades necesarias, conforme al Derecho internacional , a todas las peronas , 
testigos o representantes de las partes, l lamadas a comparecer ante el Tribunal . 
Según el ar t ículo 26 , el Tr ibunal real izará un examen contradic tor io del 
caso; procederá a una encuesta si lo considera n e c e s a r i o 8 2 y podrá recibir todos 
los med ios de prueba, orales o escritos, que considere apropiados , con lo cual 
se deja un ampl io margen de d iscrec ional idad al Tr ibunal . El ar t ículo 27 .2 
habilita al Tribunal Africano para ordenar la adopción de medidas provisionales 
7 8 . Cf. NALDI y MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System on Human 
Rights...", op. cit., p. 4 4 1 
7 9 . Cf. MUBIALA: "La Cour africaine des droits de l'homme et des peuples...", 
op. cit., p. 7 7 7 . Hay que señalar que el intento de arreglo amistoso por el Tribunal 
no es una atribución específica del Tribunal africano. Según el artículo 3 8 . 1 (a) del 
Protocolo 1 1 al Convenio Europeo, el Tribunal Europeo, una vez que ha declarado 
admisible una demanda "se pondrá a disposición de los interesados a fin de llegar a 
un arreglo amistoso del caso". 
8 0 . Esta regla debe ser valorada positivamente, sobre todo teniendo en cuenta 
que el artículo 5 9 de la Carta africana establecía la confidencialidad de todo el 
procedimiento ante la Comisión. 
8 1 . Dada la pobreza que reina en el continente africano, la asistencia jurídica 
gratuita es fundamental para que las partes puedan acceder al Tribunal; sin embargo, 
para que esta disposición sea efectiva será necesaria una financiación adecuada. La 
precariedad financiera de la Comisión no nos hace albergar grandes esperanzas en 
este sentido. 
8 2 . Los Estados interesados están obligados a proporcionarle las facilidades 
necesarias para el ejercicio de su tarea. Esta disposición es fundamental para que el 
Tribunal pueda desempeñar eficazmente sus funciones. Sin embargo, no resultará 
difícil ignorarla si su incumplimiento no va acompañado de sanciones. Cf. NALDI y 
MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System on Human Rights...", op. cit., 
p . 4 5 0 . 
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en casos de ex t rema gravedad o de urgencia o cuando lo es t ime necesar io para 
evitar daños irreparables a las p e r s o n a s 8 3 . 
En un p lazo de noventa días desde la conc lus ión de la ins t rucción, el 
Tr ibunal dictará s e n t e n c i a 8 4 . En caso de constatar la violación de un derecho , 
ordenará las medidas apropiadas para remediar la situación, medidas que pueden 
incluir el pago de una compensac ión jus ta o la obtención de una r e p a r a c i ó n 8 5 . 
La sentencia, que se adopta por mayoría , se pronunciará en audiencia públ ica , 
será mot ivada y los jueces podrán expresar sus opiniones individuales o disi-
dentes . La sentencia es definitiva y no puede ser objeto de apelación. Única-
mente cabrá la revisión de la sentencia cuando aparezcan pruebas que no fuesen 
conocidas en el m o m e n t o de la decisión y en las condic iones que de termine el 
Reg lamento interno. La interpretación de la sentencia corresponde al Tribunal . 
En el ar t ículo 30, los Es tados partes se c o m p r o m e t e n a acatar las dec i -
s iones del Tr ibunal y a asegurar su ejecución en el p lazo fijado por éste . Sin 
embargo , el Pro tocolo no otorga al Tr ibunal n ingún poder para hacer cumpl i r 
sus dec i s iones . El Conse jo de Min i s t ros de la O .U.A. - e n n o m b r e de la 
C o n f e r e n c i a - es , según el ar t ículo 29.2 , el ó rgano enca rgado de velar por la 
e jecución de la sentencia. A u n q u e el Protocolo no especifica en qué consist i rá 
la labor de vigilancia del Consejo, parece que su función se l imitará a l levar un 
regis t ro del cump l imien to d e las dec is iones del T r i b u n a l 8 6 . Por su par te , la 
ú n i c a a r m a de q u e d i s p o n e el T r ibuna l cons i s t e en la pub l i cac ión del 
i ncumpl imien to en el informe que presenta cada año ante la C o n f e r e n c i a 8 7 . 
8 3 . Hay que resaltar que, aunque la Carta Africana no mencionaba la posibi-
lidad de adoptar medidas provisionales, éstas sí se preveían en el Reglamento 
interno de la Comisión, en concreto en su artículo 111, en relación con las "otras 
comunicaciones" y para evitar un daño irreparable a la víctima de la violación. Una 
vez que empiece a funcionar el Tribunal, éste deberá plantearse el trato que haya de 
dar a l as 'medidas provisionales previamente adoptadas por la Comisión, en 
concreto, si seguirán en vigor una vez que el caso haya sido remitido al Tribunal o 
si deberán ser ratificadas por éste. Cf. NALDI y MAGLIVERAS: "Reinforcing the 
African System on Human Rights...", op. cit., p. 452. 
84 . Artículo 28. 
8 5 . Artículo 27.1. 
8 6 . Cf. NALDI y MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System on Human 
Rights...", op. cit., p. 452. 
8 7 . La publicidad, utilizada en el sistema interamericano (ver art. 65 del Pacto 
de San José) así como en la práctica reciente del Comité de Derechos Humanos de 
las Naciones Unidas, en ocasiones constituye una herramienta eficaz para aumentar 
la eficacia del mecanismo de aplicación; cf. KRISCH: "The Establishment of an 
African Court on Human and Peoples' Rights", op. cit., pp. 721-722. 
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Efect ivamente , según el ar t ículo 3 1 , el Tr ibunal somete , en cada sesión ordi-
naria de la Conferencia , un informe anual sobre sus act ividades . Es te informe 
se referirá en par t icular a los casos en que un Es tado no hubiera e jecutado las 
decisiones del T r i b u n a l 8 8 . 
3 . 4 . El Derecho aplicable 
Según el ar t ículo 7 del Pro tocolo , el Tr ibunal apl icará las d ispos ic iones 
de la Car ta Africana así c o m o cualquier otro ins t rumento pert inente relat ivo a 
los derechos humanos y ratif icado por el Es tados interesado. La ampl i tud del 
derecho apl icable por el Tr ibunal puede plantear p rob lemas . En pr imer lugar, 
no s iempre será fácil de terminar qué ins t rumentos serán de apl icación a cada 
caso. Efect ivamente, mientras que en los asuntos contenciosos, es evidente que 
se apl icarán los t ra tados que es tén en v igor en t re las par tes en el a sun to , 
cuando se trate de emitir opiniones consul t ivas no está tan claro cuántos Esta-
dos deben haber ratificado un ins t rumento para que éste sea t o m a d o en consi -
d e r a c i ó n 8 9 . Por otra parte, pueden surgir p rob lemas si la interpretación de un 
tratado por el Tr ibunal Africano difiere de la interpretación dada por el ó rgano 
encargado de esta tarea por el propio t r a t a d o 9 0 . Aunque en principio la solución 
es sencil la pues to que es la interpretación de este ú l t imo ó rgano la que debe 
prevalecer en caso de confl icto, t ambién es cier to que este t ipo de confl ictos 
puede m e r m a r la autoridad de los órganos universales , sobre todo cuando sus 
8 8 . A diferencia de la Corte interamericana, que puede incluir en su informe 
"las recomendaciones pertinentes", al Tribunal africano no se le permite expre-
samente formular sugerencias sobre la manera en que se podría obligar a los Estados 
a observar sus decisiones. 
8 9 . Aunque podría mantenerse que sólo los tratados ratificados por todos los 
Estados partes en el Protocolo pueden ser interpretados por el Tribunal, en opinión 
de KRISCH, sería más indicado seguir el ejemplo de la Corte interamericana que, en 
su opinión consultiva de 24 de septiembre de 1982 [OC-1/82], interpretó amplia-
mente el alcance de su competencia, incluyendo cualquier disposición de un tratado 
sobre derechos humanos en vigor en uno o más Estados americanos; cf. KRISCH, 
"The Establishment of an African Court on Human and Peoples' Rights", op. cit., 
p. 723. 
9 0 . Por ejemplo, el Tribunal africano podría realizar una interpretación del 
Pacto de derechos civiles y políticos diferente a la del Comité de derechos humanos 
de las Naciones Unidas. 
525 
LAURA SAN MARTÍN SÁNCHEZ DE MUNIÁIN 
m e c a n i s m o s d e apl icac ión son m e n o s e l aborados que los de los ó rganos 
r e g i o n a l e s 9 1 . 
4 . L A R E L A C I Ó N E N T R E E L T R I B U N A L Y L A C O M I S I Ó N 
En un pr imer momento , durante la elaboración del Protocolo, se especuló 
con la posibi l idad de que la Comis ión , cri t icada por ineficaz, fuese abol ida y 
r eemplazada por un T r i b u n a l 9 2 ; sin embargo , prevaleció la idea según la cual 
el T r ibuna l deb ía reforzar el papel de la C o m i s i ó n . As í , según el ú l t imo 
párrafo del p reámbulo y el artículo 2 del Protocolo, el Tribunal debe completar 
y reforzar la función de protección de los derechos humanos conferida por la 
Car ta a la Comis ión . 
Con la creación del Tr ibunal , por lo tanto, la protección de los derechos 
h u m a n o s y de los p u e b l o s se e n c o m i e n d a a a m b o s ó r g a n o s , sin q u e el 
Pro tocolo del imi te c la ramente las funciones de uno u otro. Tan to la Comis ión 
c o m o el Tr ibunal es tán capac i tados para interpretar la Car ta A f r i c a n a 9 3 . En 
cuanto a los asuntos contenciosos , el Protocolo no aclara cuándo deberán ser 
somet idos al Tr ibunal y en qué casos habrán de l levarse ante la C o m i s i ó n 9 4 . 
En pr inc ip io , el d e m a n d a n t e podr ía elegir somete r el caso ante uno u otro 
órgano . Podr ía incluso suceder que un m i s m o caso fuese l levado ante ambos 
ó r g a n o s 9 5 . En realidad, para evitar el p ro longamiento exces ivo de los debates , 
la solución de esta cuest ión se pos tpuso has ta la adopción del R e g l a m e n t o 
9 1 . Para evitar estos problemas, cuando el Tribunal interprete otros instru-
mentos internacionales debería tratar de armonizar su interpretación con la de otros 
órganos. De este modo, las decisiones de unos y otros, en lugar de restarse 
autoridad, se reforzarán mutuamente. Cf. KRISCH, "The Establishment of an African 
Court on Human and Peoples' Rights", op. cit., pp. 7 2 3 - 7 2 4 . 
9 2 . Cf. NALDI y MAGLIVERAS: "Reinforcing the African System on Human 
Rights...", op. cit., p. 4 3 3 . 
9 3 . Así, el artículo 4 5 . 3 de la Carta confiere a la Comisión la facultad de 
interpretar las disposiciones de la Carta, a petición de un Estado parte, de una 
institución de la OUA o de una organización africana reconocida por la OUA, 
mientras que en virtud del art. 4 del Protocolo, el Tribunal puede emitir opiniones 
consultivas; cf. supra. 
9 4 . Recordemos que la Comisión tiene competencia para recibir comunica-
ciones de los Estados partes así como "otras comunicaciones"; cf. supra. 
9 5 . Esta posibilidad se excluye en el artículo 4 del Protocolo en relación con 
las opiniones consultivas. En cambio, en principio, no se excluye que un particular 
someta directamente al Tribunal un caso pendiente ante la Comisión. 
526 
COMENTARIOS ACERCA DE LA CREACIÓN DE UN TRIBUNAL AFRICANO. 
in te rno del T r i b u n a l 9 6 . Efec t ivamente , según el ar t ículo 8 del P ro toco lo , el 
Tr ibuna l fijará en su R e g l a m e n t o in terno las condic iones de e x a m e n d e las 
demandas que le sean sometidas teniendo en cuenta el carácter complementar io 
entre la Comis ión y el T r i b u n a l 9 7 . L a cooperación entre ambos órganos duran-
te la e l aborac ión de este R e g l a m e n t o a y u d a r á a ev i ta r la dup l i cac ión de 
funciones y con ello las fricciones entre la Comis ión y el T r i b u n a l 9 8 . 
C O N C L U S I O N 
La adopción del Protocolo a la Carta Africana sobre el es tablecimiento de 
un Tr ibunal de Derechos H u m a n o s y de los Pueb los const i tuye un p rogreso 
indiscut ib le en la evo luc ión del s i s tema africano de de rechos h u m a n o s . En 
efecto, con la creación de un órgano jur isdicc ional capaz de dictar sentencias 
obl iga tor ias se refuerza el débi l m e c a n i s m o de p ro tecc ión de los de rechos 
h u m a n o s de la Car ta de Banjul . D e este m o d o , los Es tados africanos contr i -
buyen al desarrol lo del m o d e l o jur i sd icc iona l regional de pro tecc ión de los 
derechos h u m a n o s 9 9 . 
C o m o ha seña lado un an t iguo Pres idente de la Comis ión , el éxi to del 
Tribunal dependerá de la efectividad del s is tema africano en su c o n j u n t o 1 0 0 . En 
p r imer lugar , la O.U.A. debe asegurar los recursos h u m a n o s y f inancieros 
necesar ios para su efectivo funcionamiento . Por otro lado, la Comis ión , lejos 
de ser re legada a un segundo plano, debe ser reforzada. N o sólo servirá c o m o 
96. EL-SHEIKH: "Draft Protocol to the African Charter on Human and Peoples' 
Rights...", op. cit., p. 950. 
97. De este modo, se da una cierta flexibilidad al Tribunal y se le permite 
adaptarse a las circunstancias. Así, el Tribunal, en su Reglamento interno podrá, 
por ejemplo, excluir de su conocimiento categorías enteras de asuntos si no han 
sido considerados previamente por la Comisión o, por el contrario, podrá decidir 
admitir todos los casos y reservar a la Comisión únicamente la promoción de los 
derechos humanos y la consideración de los informes de los Estados. Cf. KRISCH: 
"The Establishment of an African Court on Human and Peoples' Rights", op. cit., 
p. 720. 
98. Según el artículo 33 del Protocolo el Tribunal establece su Reglamento 
interno y determina su propio procedimiento; el Tribunal consultará con la 
Comisión cada vez que sea necesario. 
99. Cf. MUBIALA: "La Cour africaine des droits de l'homme et des peuples...", 
op. cit., p. 779. 
100. Cf. EL-SHEIKH: "Draft Protocol to the African Charter on Human and 
Peoples' Rights...", op. cit., pp. 951-952. 
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c o m p l e m e n t o del Tr ibuna l en la función de p ro t ecc ión de los d e r e c h o s 
humanos y de los pueblos sino que su labor de p romoción e información será 
fundamenta l para que la sociedad civil africana conozca sus derechos y los 
mecan i smos de que dispone para garantizar su cumpl imien to . Por su par te , el 
Conse jo de Minis t ros y la Conferenc ia de Jefes de Es t ado y de Gob ie rno , 
ó r g a n o s po l í t i cos d e la O .U.A. , deben c o m p r o m e t e r s e a c t i v a m e n t e en la 
protección de los derechos humanos y desempeñar eficazmente los papeles que 
les son otorgados por la Carta Africana y por el Protocolo. 
C o n todo , n a d a de es to se h a r á rea l idad si los Es tados afr icanos no 
reafirman su voluntad de establecer el Tribunal ratificando el Protocolo. C o m o 
seña lábamos más arriba, son necesarias al m e n o s quince rat if icaciones para la 
en t r ada en v igor del P ro toco lo . Po r el m o m e n t o , ú n i c a m e n t e d o s pa í se s , 
Senegal y Burkina Fasso , han dado ese p a s o 1 0 1 . Habrá que ver si los Es tados 
afr icanos, tan apegados a los conceptos de soberanía y no ingerencia , final-
men te son capaces de vencer sus resistencias e implantar un s is tema jur i sd ic-
cional que garant ice ef icazmente la protección de los derechos h u m a n o s y de 
los pueblos en el cont inente . 
1 0 1 . Cf. "Human Rights News. Africa", Netherlands Quarterly of Human 
Rights, vol. 17, n. 1, 1999, p. 95. 
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